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1. Aufgabenstellung und Untersuchungsgebiet

S22 A\ VA

 Sosomnin ok comsnme et | Die geplante Entlastungsstral3e am nordlichen Rand

\ des B-Plan-Gebietes Nr. 166 in Damme durch-
\\/Q schneidet einen Gehdlzstreifen auf einem Gelande-
B-Plan 130 | wall (roter Kreis in Abb. 1). Dadurch kann es zu ei-
nem Verlust von Fortpflanzungsstatten besonders
und streng geschitzter Arten kommen. Trennwirkun-
gen konnen zudem durch die Zerschneidung zu-
sammenhangender naturrdumlicher Einheiten und
B-Plan 166 deren 0©kologischer Funktion als Habitate und als
:&\s {1 Wanderkorridore fur Tierarten entstehen.

i \ Aus diesem Grund sind artenschutzrechtliche Unter-
suchungen und eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung fur den Bereich des B-Plans Nr. 166 ,West-
lich der Bahn® unter besonderer Bertcksichtigung der
geplanten Entlastungsstral3e vorzunehmen.

| TRy A

Abbildung 1: Geplante Entlastungsstralle

Der erforderliche Leistungsumfang fir den Artenschutzbericht wurde mit der Unteren Natur-
schutzbehorde des Landkreises Vechta abgestimmt. Es waren Untersuchungen zu folgen-
den Tiergruppen vorzunehmen: Brutvogel, Flederm&use und Reptilien, hier insbesondere
Zauneidechse. Eine Baumhohlenkontrolle erfolgte in Vorbereitung der Fledermausuntersu-
chungen. Hinsichtlich moglicher Hirschk&fervorkommen war eine Potenzialabschatzung vor-
zunehmen.

Untersuchungsgebiet

Der lickige Geholzstreifen auf dem Gelandewall besteht vorwiegend aus Eichen und Pap-
peln und einzelnen Birken und Buchen (Abb. 2). Baumstimpfe weisen darauf hin, dass eini-
ge, mitunter groBe Laubbdume, in den letzten Jahren gerodet wurden. Stellenweise liegt
Schnittgut (von Baumbeschneidungen) in den Bdschungen. Im Unterwuchs dominieren Ho-
lundergebiische und Arten der nitrophilen Staudenfluren wie Brennnessel und Klettenlab-
kraut. Junge Zitterpappeln, diverse krautige Pflanzen, darunter auch Gartenpflanzen und
Distelarten wachsen im Bestand. Der Wallful3 ist insbesondere auf der Nordseite stark be-
wachsen und eutrophiert. Nur an den nordexponierten, steilen Hangbdschungen gibt es ve-
nstellen und ltickiger Krautschicht.

o R W

getationsarme Bereiche mit offenen Bo
. ; g

Abbildung 2: Gehdélzstreifen auf dem Gelandewall (4.03.2019, 5.05.2019 und 5.06.2019)

Auch die Stidseite des Walls weist zumeist einen starken Bewuchs auf (Abb. 3 li.). Auch hier
ist die Krautschicht nur an wenigen Stellen lickig ausgebildet (Abb. 3 re.). Im Bereich des
geplanten Walldurchbruchs befindet sich eine gréRere, magere und vegetationsarme Flache.
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Abbildung 3: Wall siidexponiert mit Ruderalfluren und liickiger Krautschicht, 5.06.2019

Westlich des Walls setzt sich die Baumreihe weiter fort. Hier wachsen entlang des Weges
zahlreiche altere Eichen (Abb. 4).

Abbildung 4: Altere Eichen parallel zum Weg, 5.06.2019 und 5.05.2019

In Abbildung 5 ist der Wallabschnitt sichtbar, der vom geplanten Eingriff unmittelbar betroffen
ist. Durch das Vorhaben muissen voraussichtlich mindestens zwei Eichen jungeren bis mittle-
ren Alters gefallt werden (siehe Abb. 5 links). Hier geht ein krautiger, halboffener Bereich
verloren, der sich von der Wallkrone bis zum BdschungsfuR3 erstreckt und auf dem Gebliische
und diverse Samen tragenden Pflanzen wachsen (Abb. 5 re.).

3

Abbildung 5: Vom Eingriff betroffener Wallabschnitt, 5.06.2019 und 2.07.2019

2. Baumhohlenkartierung

Fur die Potenzialabschatzung ,Fledermause® und in Vorbereitung der Brutvogelkartierung
erfolgte eine Baumhohlenerfassung in der Gehélzreihe auf dem Gelandewall und in der Ei-
chenreihe parallel zum bestehenden Weg.

2.1 Methode

Am 4.03.2019 wurde vor dem Laubaustrieb eine Gelandebegehung zur Erfassung von még-
lichem Quartierpotenzial fir Fledermause und von Nistpotenzial fir Brutvogel vorgenommen.
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Eine endoskopische Begutachtung der Baumhoéhlen erfolgte am 5.06.2019 gemeinsam
durch die Fledermausexpertin Kerstin Pankoke und die Dipl.-Ing. Marion Himmel.

2.2 Ergebnisse

Am 4.03.2019 wurden drei Hohlenbaume (H1-H3) festgestellt, die nicht von Fallungen betrof-
fen sind (siehe Abb. 6 und Tabelle 1). Der Trassen-Durchbruch ist in einem Abstand von
mindestens 50 m westlich der H6hlenbdume vorgesehen.

Abbildung 6: Lage der Hohlenbaume und geplanter Walldurchbruch

Die Baume mit mdglichem Quartierpotenzial bzw. Nistpotenzial sind unter Angabe der
Baumart, des Brusthéhendurchmessers und der Lage und GroR3e der Baumhdhlen in Tabelle
1 aufgefihrt.

Tabelle 1: H6hlenbaume

Nr. | Baumart BHD Koordinaten (UTM) Beschreibung Hohlen

Hohle 1: 4,5 m Hohe, Exp. SO, @ 4 cm

H1 Pappel 0,25m | 32U 444890 5819453 Hohle 2: 4,8 m Hohe, Exp. O/NO, @ 6 cm

Hoéhle 1: 3,0 m Hohe, Exp. SO, 5 x 12 cm

H2 Pappel 0,25m | 32U 444842 5819463 Hohle 2: 4,0 m Hohe, Exp. SO, @ 5 cm

H3 Pappel 030 m | 32 U 444831 5819464 Hohle/Spalt: 3,5 m Hohe, Exp. S, 2 x 8 cm

BDH = Bruthéhendurchmesser Exp. = Exposition

An den Hohlenbdaumen H2 und H3 war eine Videoendoskopie der Baumhoéhlen mittels Leiter
moglich. Die Hohlen in Héhlenbaum H1 waren aufgrund der Gelandemorphologie nicht mit-
tels Leiter erkundbar, weil die Gefahr des Abrutschens an der Geléndekante zu grof3 war.

e Hohlenbaum H1

Die tatsachliche Quartiereignung der Hohlen an Baum H1 (Abb. 7) konnte aufgrund der
schlechten Erreichbarkeit mit der Leiter nicht endoskopisch Uberprtft werden. Hier wird eine
Horchkiste gestellt, um moéglicherweise Hinweise auf einen Quartierbesatz durch Fledermau-
se zu erlangen (siehe Kap. 6).
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e Hohlenbaum H2

Im Ergebnis der endoskopischen Untersuchung weist die Hohle im oberen Stammabschnitt
des Hohlenbaumes H2 lediglich Entwicklungspotenzial und keine tiefergehende Aushéhlung
auf (Abb. 8 re.). Die untere Stammhghlung (Abb. 8 Mitte) besitzt Quartierpotenzial fiir Fle-
dermause. Die Hohle war mittels Endoskop bis etwa 30 cm nach oben einsehbar. Die Wan-
de waren trocken und erst ab 30 cm war eine modrig feuchte Masse festzustellen. Ein aktu-
eller Besatz durch Flederm&use kon It werden.

R

Am Hoéhlenboden der unteren Hohle befand sich zudem ein verlassenes Vogelnest aus
Moos und Tierhaaren. Auch vor dem Hohleneingang lagen Haare, die vermutlich von einem
Vogel eingetragen worden sind. Es wird vermutet, dass eine Blaumeise in der Hohle gebritet
hat. Typisch fur diese Art ist die Gestaltung des Nestes aus Moosteilen und Tierhaaren. Au-
Rerdem wurden Blaumeisen, im Juni 2019 sogar mit Jungvdgeln, in der Néahe der Baumhoh-
le beobachtet (siehe Kap. 3).

o e SEL

Abbildung 9: Verlassenes Vogelnest mit Tierhaaren vor dem Hohleneingang, 5.06.2019
e Hohlenbaum H3

An Hohlenbaum H3 wurde ein acht Zentimeter langer Spalt am Stamm nachgewiesen (Abb.
10). Die schmale Struktur war endoskopisch nicht einsehbar, so dass die Tiefe der Hohlung
nicht Uberprift werden konnte. Am 2.07.2019 wurden Ameisen an der Hohle gesichtet, so
dass weder von einem aktuellen Fledermausbesatz noch von einem aktuellen Brutvogelbe-
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satz auszugehen ist. Die Baumstruktur besitzt jedoch ein Entwicklungspotenzial, insbeson-
dere fur Fledermé&use.

=
] o3 e v
Mj Z

Hohlenbaum H3, 5.06.2019

e L i
Abbildung 10: Spalt an

3. Brutvogel

Das Untersuchungsgebiet ist auf seine Bedeutung als Lebensraum fur europaische Vogelar-
ten unter besonderer Beriicksichtigung der streng geschitzten und ausgewahlten europdi-
schen Vogelarten zu untersuchen und zu bewerten. Die Auswirkung des Vorhabens auf die
heimische Vogelwelt ist zu beschreiben. Es ist zu prufen, ob Verbotsbestande nach 8§ 44
BNatSchG berihrt werden.

Folgende Kriterien sind flir eine besondere Planungsrelevanz ausschlaggebend:

- alle streng geschutzten Arten (Anhang | VS-RL und Art. 4 (2) VS-RL)

- Rote Liste- Arten (Niedersachsens)

- Leitarten und Indikatorarten mit besonderen Habitat-Anspriichen, weil fir diese eine
besondere Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit festzustellen ist

3.1 Methode

Eine stichprobenhafte Untersuchung der Brutvdgel erfolgte parallel zur Zauneidechsenkartie-
rung (Erfassungstermine siehe Tabelle 3). Die Untersuchungsergebnisse und die im Jahr
2016 erfassten Daten wurden aufbereitet und ausgewertet.

3.2 Ergebnisse

Im Jahr 2019 wurden insgesamt 10 Brutvogelarten im Gehdlzstreifen auf dem Gelandewall
und in den Eichen parallel zum Weg nachgewiesen. Dabei handelte es sich um ann&hernd
das gleiche Artenspektrum, welches bereits im Jahr 2016 an gleicher Stelle erfasst wurde
(HIMMEL 2016). Es fehlte aktuell nur der Feldsperling, der im Jahr 2016 mit einem Brutpaar
erfasst wurde. Dafur wurden im Jahr 2019 zusétzlich Brutvorkommen von Bluthanfling und
Singdrossel festgestellt.

Die im Jahr 2019 erfassten Brutvogelarten sind unter Angabe ihrer Kirzel, des Schutzstatus
und Hauptlebensraumes in Tabelle 2 aufgefiihrt. In Spalte 5 sind die im Jahr 2016 erfassten
Arten eingetragen.

Die Lage der vermuteten Brutreviere sind der Abbildung 11 zu entnehmen. Das Brutrevier
des Bluth&anflings wurde rot gekennzeichnet, weil die Art in der Roten Liste als gefahrdet ge-
fuhrt wird. (KRUGER & NIPKOW, 2015 / GRUNEBERG ET AL., 2015). In Abbildung 11 sind neben
den Brutvogelarten auch die Hohlenbdume H1-H3 eingetragen.
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Tabelle 2: Brutvdgel im Gehdlzstreifen 2019 und 2016

Art o ©
S S| a €
oF | 0T |8 | C g
T | 2828158 |: |t |2
= o2 | 22 | 3E |0 = 2
< |EE|ZR|35|3 |8 |2
Mo Mo | 2 S s
D T | x o &
) (O]
Amsel Turdus merula A 2 1 § W, S
Blaumeise Parus caeruleus Bm 1 1 § W, S
Bluth&nfling Carduelis cannabina Ha 1 3 3 § 0O,s
Buchfink Fringilla coelebs B 2 1 § W, S
Feldsperling Passer montanus Fe 1 \% \ § 0O,S
Kohlmeise Parus major K 2 1 8 W, S
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla Mg 1 1 § W,0,S
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 1 1 § W, S
Singdrossel Turdus philomelos Sd 1 § W, S
Zaunkonig Troglodytes troglodytes z 2 1 § W, S
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 2 1 § W, S
Hauptlebensraum: W Waélder, O Offenland und halboffene Landschaft, S Siedlungen

Rote Liste Nds./Bremen: 3 gefahrdet, V Vorwarnliste (KRUGER & Nipkow, 2015)
Rote Liste Deutschland: 3 gefahrdet, V Vorwarnliste (GRUNEBERG ET AL., 2015)
Schutz: § bes. geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Amsel

Buchfink
Blaumeise
Bluthanfling (RL 3)
Kohimeise
Ménchsgrasmiicke
Rotkehlichen
Singdrossel
Zaunkonig

Zilpzalp

COPMOPEPOO®@®

GeoEyelifclbedRUSDAYY SGSHAR G etmapy Héhlenbdume

Abbildung 11: Brutvégel im Gehdlzstreifen 2019
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Auler dem gefahrdeten Bluthanfling wurden nur ungefahrdete Arten im Untersuchungsraum
nachgewiesen.

Ein Brutnachweis gelang fur die Blaumeise an Hohlenbaum H2. Hier wurde in einer Baum-
hohle ein entsprechendes Nest entdeckt (siehe Abb. 9). AuBerdem wurden Jungvogel im
Umfeld des Hohlenbaumes beobachtet. Ein weiterer Hohlenbriiter, die Kohlmeise, fand sein
Revier vermutlich in Hohlenbaum H1.

Wahrend der Gelandebegehungen wurden im Geholzstreifen bis zu vier Individuen des Blut-
hanflings (RL 3) nachgewiesen. Eine Brut der Art wird im Bereich des geplanten Trassen-
Durchbruchs fur wahrscheinlich gehalten, weil hier ein Bluthanfling-Weibchen warnte (Abb.
12) und Jungvdgel angetroffen wurden. Auch ein Brutrevier eines Zaunkdnigs befand sich im
unmittelbaren Eingriffsbereich. Das Brutrevier eines Zilpzalp-Paares liegt nah am Eingriffsort.

Ungefahrdete Arten wurden auch am norddéstlich gelegenen Waldrand kartiert. Das Artenre-
pertoire entsprach dabei dem von 2016 (HIMMEL 2016). Unter den ausschlief3lich ungefahr-
deten Arten wurden zahlreiche Hohlenbriter (Gartenbaumlaufer, Kleiber, Buntspecht) nach-
gewiesen. Arten mit groRen Raumanspriichen, wie beispielsweise Greifvogel, die durch die
geplante Entlastungsstrale gestort bzw. beeintrachtigt werden kénnten, wurden nicht fest-
gestellt.

3.3 Auswirkungen des Vorhabens

Durch das Vorhaben gehen Brutreviere von Bluthanfling (RL 3) und Zaunkonig verloren. Bei-
de Arten sind Freibriiter, die jedes Jahr neue Nester anlegen. Der Zaunkonig ist ungefahrdet
und allgemein verbreitet, so dass ein Ausweichen in umgebende Bereiche kein Problem dar-
stellen sollte. Ein Ausweichen des Bluthénflings in umliegende Bereiche ist nicht mit hoher
Sicherheit zu konstatieren, weil der Bluthanfling besondere Habitatanspriiche besitzt, die im
Umfeld des Eingriffsortes rar sind.

Neben dem Verlust von Fortpflanzungsstétten geht durch das Vorhaben auch ein Verlust von
Nahrungsraum, insbesondere fir den Bluthanfling, einher. Im Bereich des geplanten Wall-
Durchbruchs befindet sich ein stidexponierter Saumstreifen mit diversen samentragenden
Pflanzen, die als Nahrungshabitat fir den Bluthanfling von Bedeutung sind und die in ande-
ren Bereichen des Geholzstreifens nur sehr kleinflachig vorkommen.

Von einer Baumaflinahme kann neben dem Verlust von Brut- und Nahrungsraum auch eine
Storeinwirkung auf Brutvogel der angrenzenden Flachen ausgehen. Fir die Brutvogelarten
des Geholzstreifens kann es wahrend der Bauphase zu voriibergehenden Stéreinflissen
kommen.
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Bau- und betriebsbedingte Stdérungen durch die Entlastungsstrae (PKW, Radfahrer und
FuRRganger) sind als unerheblich einzustufen, weil es sich bei den nachgewiesenen Brutvo-
geln im Umfeld der geplanten Trasse um ungefahrdete Arten des Siedlungsbereiches han-
delt, die wenig stérungsempfindlich sind.

3.4 Artenschutz

Als Umsetzung des Artikels 5 der Vogelschutzrichtlinie verbietet 8 44 BNatSchG heimische
Vogel zu fangen oder zu téten sowie ihre Nist- oder Zufluchtsstatten zu beschadigen oder zu
zerstoren, soweit sich die jeweilige Handlung ,auf die Zielsetzung der Richtlinie erheblich
auswirkt”. Zusatzlich sind erhebliche Stérungen an den Nist- oder Zufluchtsstétten verboten,
sofern sich diese auf Populationsebene auswirken.

Die sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergebenden Verbotsbestande
werden im Folgenden abgearbeitet:

Prifung des Totungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Hinsichtlich der Uberpriifung des Tétungsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist fiir die
vorkommenden Vogelarten zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten Tétungen kom-
men wird, wenn die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit der Vogel erfolgt (siehe auch
Artenschutzblatt ,Bluthanfling“ im Anhang, Vermeidungsmafnahme Vcgel).

Malnahme / Zielart Beschreibung der Artenschutzmallnahmen

Vcerl | Baufeldfreimachung Um die Totung von Brutvdgeln nach § 44 Abs. 1 (1)
BNatSchG zu verhindern, ist die Baufeldfreimachung nur in
der Zeit aul3erhalb der Brutphase vom 1. Oktober bis 28.
Februar vorzunehmen (s. 8 39 (5) Nr. 2 BNatSchG).

Brutvogel

Mdgliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen sind
aufgrund der geringen zugelassenen Geschwindigkeiten innerorts zu vernachlassigen. Diese
gehen nicht lGber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinaus und stellen daher keinen
Verbotstatbestand dar.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist nach Verwirklichung der Vermei-
dungsmafinahme Vel nicht gegeben.

Prifung des Schadigungsverbots (8 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m Abs. 5 BNatSchG)

Es sind Fortpflanzungsstatten von Bluthénfling (RL 3) und Zaunkoénig durch das Vorhaben
unmittelbar betroffen.

Hinsichtlich des Zaunkonigs fuhrt der Eingriff in den Geholzstreifen zu keiner Verbotsverlet-
zung des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da aufgrund ausreichender Alternativen im unmittel-
baren Umfeld eine geringe Betroffenheit fir die ungefahrdete und weit verbreitete Art ent-
steht. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass der Zaunkonig ada-
guate Ausweichnistmdglichkeiten vorfindet, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleiben (8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Der Bluthdnfling besitzt besondere Habitatanspriiche und ist in seinem Bestand gefahrdet,
so dass fir diese Art eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung notwendig wird. Fir den
Bluthanfling wurde ein Artenschutzblatt erstellt (siehe Anhang 1).

Der vom Eingriff betroffene Wallabschnitt wird als Nist- und Nahrungshabitat flr den Blut-
hanfling als besonders geeignet erachtet. Ein Ausweichen der Art in umliegende Bereiche ist
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nicht mit hoher Sicherheit zu konstatieren, weil der Bluthanfling besondere Habitatanspriiche
besitzt, die im Umfeld des Eingriffsortes kaum zur Verfligung stehen.

Um den Verlust des Gelandewalls im Bereich des Durchbruchs auszugleichen, wird eine
CEF-MaRRnahmen fiur den Bluthanfling erforderlich. Dazu sind im Umfeld des Eingriffsortes
vor der BaumalRnahme Flachen gezielt fir den Bluth&nfling aufzuwerten. Es ist eine Ersatz-
pflanzung von Gebischen und das Anlegen einer blitenreichen Flache durch Ansaat spezi-
eller Bluhmischungen entsprechend der Grol3e der Eingriffsflache vorzunehmen. Die Ge-
holzpflanzung sollte nicht unmittelbar an Entlastungsstral3e erfolgen, auch wenn der Blut-
hanfling als Siedlungsart nicht besonders larmempfindlich ist. Die Art bevorzugt weniger ge-
storte Bereiche als Bruthabitat (siehe auch Artenschutzblatt in Anhang 1).

MaRnahme / Zielart Beschreibung der Artenschutzmal3nahmen
CEF1 | Gehélzpflanzung und Es ist eine Geblsch-Pflanzung im nahen Umfeld des Ein-
Saumstreifen griffsraumes vorzunehmen (nicht unmittelbar an der Entlas-

tungsstrafRe und im Bereich von Wegen).
Bluthanfling g gen)

Anlegen einer blitenreichen Flache durch Ansaat spezieller
Blihmischungen und Pflege (Mahd alternierend auf Teilfl&-
chen)

Umsetzung der MaRnahme: Die Anlage und Pflege des Saumstreifens wirde sich méglich-
erweise zwischen dem neu geplanten Famila-Gebaude und dem Eichenwald anbieten. Eine
Anpflanzung von Gehdlzen sollte hier nicht erfolgen, weil der Eichenwald nicht beschattet
werden darf. Eine Gehdlzpflanzung unmittelbar am Famila-Geb&ude bzw. am parallel ge-
planten Weg ist ebenso nicht empfehlenswert, weil der Bereich aufgrund der zu erwartenden
Unruhe durch Passanten als Brutplatz fur Bluthénflinge nicht in Frage kommt. Mdglicher-
weise kann eine Gebuschpflanzung im 6stlichen Anschluss an den Geholzwall erfolgen.

Der Verbotstatbestand gemaR & 44 (1) Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5)
BNatSchG ist nach Verwirklichung der Ausgleichsmalinahme CEFL1 nicht gegeben.

Priafung des Stdorungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wahrend der Bauarbeiten werden akustische und visuelle Stdrreize durch Baumaschinen
und Baufahrzeuge sowie durch die Bauarbeiter selbst ausgeltst, die eine Scheuchwirkung
auf einzelne Vogelarten ausiiben kdnnen (bis hin zur Aufgabe von Brutplatzen). Fir die
nachgewiesenen Brutvogelarten im Umfeld des Eingriffsortes (siehe Tabelle 2) ist eine er-
hebliche Beeintrachtigung, die mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der loka-
len Populationen einhergeht, nicht zu erwarten. Die Beeintrachtigungen sind zeitlich be-
grenzt. Die ungefahrdeten Arten kdnnen in umgebende Flachen ausweichen und die Habita-
te nach der Baumalinahme wieder nutzten.

Betriebsbedingte Stérungen: Hierzu sind samtliche im Bereich des Plangebietes moglichen
Storwirkungen wie PKW-Verkehr, Radfahrer und FuR3ganger zu zahlen. Diese betriebsbe-
dingten Stérungen durch die Entlastungsstraf3e sind als unerheblich einzustufen, weil es sich
bei den nachgewiesenen Brutvogeln im Umfeld der geplanten Trasse (aul3er beim Bluthanf-
ling, fur den ein Ersatzhabitat geschaffen wird) um ungefahrdete Arten des Siedlungsraumes
handelt, die wenig stérungsempfindlich sind.

Fur die nachgewiesenen Brutvogel sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten. Es ist da-
von auszugehen, dass der Verbotstatbestand gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht berthrt
wird.
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4. Hirschkafer

Im Untersuchungsgebiet ist eine Potenzialabschatzung hinsichtlich des Vorkommens von
Hirschkafern vorzunehmen. Weiterhin erfolgt eine Einschatzung des potenziellen Konfliktes
unter Bertcksichtigung der vorhandenen Daten.

Der Hirschkéfer Lucanus cervus ist eine durch die FFH-Richtlinie streng geschitzte Kaferart.
Er lebt in alten Eichen- und Eichenmischwalder und Buchenwaldern mit einem entsprechen-
den Anteil an Totholz bzw. absterbenden dicken Baumen, meist in siUdexponierter bzw.
warmebeglnstigter Lage. Daneben besiedelt die Art auch alte Parkanlagen, Garten und
Obstplantagen sowie markante Einzelbaume.

Im Jahr 2016 konnte von Axel Bellmann ein Hirschkéfer-Paar an einer alten Eiche im Ei-
chenwald westlich des bestehenden Famila-Geb&udes nachgewiesen werden (siehe Kreis in
Abb. 13, Auszug aus dem Gutachten von HIMMEL 2016). Axel Bellmann hatte bereits im Jahr
2015 ein Hirsckkaferweibchen an einer potentiellen Brutstatte am Waldrand nordéstlich des
Eingriffsraumes an freiliegenden und sonnenexponierten Buchenstubben gefunden (siehe
Rechteck in Abb. 13).

Erweiterung famila-Damme
:] Untersuchnungsraum

P [ | Eingriffsraum

Abbildung 13: Hirschkaferfunde, Abbildung aus dem Gutachten von HIMMEL 2016
Potenzielle Fortpflanzungsstétten

Potentielle Entwicklungsstellen des Hirschkéfers sind im Eingriffsraum (Gehdlzstreifen auf
dem Gelandewall und Eichenreihe entlang des Weges) nicht vorhanden. Faulstellen an den
StammfifRen von Eichen und an den vorhandenen Baumstubben am Wall oder sonstige fur
den Hirschkéfer besonders geeignete Strukturen wurden nicht festgestellt. Absterbende di-
cke Baume sind im Eingriffsbereich ebenfalls nicht vorhanden. Die Eichen, die in der Gehdlz-
reihe auf dem Wall wachen, sind noch recht jung. Die Eichen, die westlich des Walls am
Weg stehen, sind zwar etwas dalter, als die Eichen auf dem Gelandewall, sie verfligen jedoch
auch nicht Uber die fur Hirschkafer benétigten Habitatstrukturen (wie beispielsweise austre-
tende Baumsafte, die als Leckstellen fur den Hirschkéafer dienen kénnten).

Der Geholzstreifen im Plangebiet ist als Lebensraum fur den Hirschké&fer nicht geeignet. Ein
Lebensraumpotenzial fir den Hirschkéafer besteht ausschliellich am nordéstlich des Ein-
griffsortes liegenden Waldrand (siehe Gutachten HIMMEL 2016).
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Potenzielle Vernetzungskorridore

Der Hirschkafer kann zwar fliegen, er ist aber ausgesprochen standortstreu und zeigt nur
eine geringe Tendenz zur Ausbreitung. Eine Ausbreitungsachse tber den Gehdlzwall und
die Eichenreihe nach Westen wird als unwahrscheinlich erachtet. Die Habitatvoraussetzun-
gen erscheinen unzureichend. Ein Wanderkorridor fir den Hirschkafer verlauft moglicher-
weise am norddstlich liegenden Waldrand.

Eine Trennwirkung durch die Zerschneidung zusammenhangender naturraumlicher Einhei-
ten und deren dkologischer Funktion als Habitat oder als Wanderkorridor fir den Hirschkafer
kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand gemaf 8 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist
nicht gegeben.

5. Zauneidechse

Die Zauneidechse Lacerta agilis ist eine streng geschutzte Reptilienart (FFH-Art, Anhang V),
die in der Roten Liste Niedersachsens (RL 3, PODLOUCKY & FISCHER 2013) und Deutsch-
lands (RL V, KUHNE ET AL. 2009) gefuhrt wird. In Deutschland wird der Erhaltungszustand der
Zauneidechse sowohl in der atlantischen als auch in der kontinentalen Region als ,unzu-
reichend” bewertet (Vollzugshinweise zum Schutz von Amphibien- und Reptilienarten in Nie-
dersachsen, November 2011).

Die Vorschriften des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis 3 erfordern eine Prifung, inwieweit
durch die Planung Beeintrachtigungen der streng geschiitzten Art eintreten kénnen.

5.1 Methode

Zur Erfassung der Zauneidechse wurden funf Exkursionen zu etwa drei Stunden im Zeitraum
von Anfang April bis Ende August 2019 im Untersuchungsgebiet vorgenommen, auch um
Hinweise auf mdgliche Wanderbeziehungen zu erhalten. Die Untersuchungen erfolgten auf
dem Gelandewall, entlang der Eichenreihe parallel zum Weg sowie am norddstlich gelege-
nen Waldrand.

Die Erfassungen beruhten auf Sichtbeobachtungen bei méglichst sonnigen und warmen,
aber nicht zu heiRen Witterungsbedingungen (siehe Tab. 3). Dabei wurde das Untersu-
chungsgebiet langsam und erschitterungsarm abgeschritten und vorab mittels Fernglas ab-
gesucht. An fir die Art geeignet erscheinenden Habitatstrukturen erfolgte eine gezielte
Nachsuche. Dariiber hinaus wurde auf raschelnde Gerausche in dichter Gras- und Strauch-
vegetation geachtet, die Zauneidechsen bei Flucht verursachen.

Tabelle 3: Erfassungstermine Zauneidechse und Witterung

Erfassungstermine | Uhrzeit Wetter

06.04.2019 12:00 - 15:00 sonnig, 12-16 °C, Wind 2 Ost

05.05.2019 15:00 - 18:00 bedeckt 20-50%, 11-12 °C, Wind NW 2-3
05.06.2019 10:30 - 13:30 leicht bewdlkt 0-60%, 23-28 °C, Wind drehend 1-3
02.07.2019 11:00 - 14:00 bewdlkt 40-60%, 18-21 °C, Wind NW 3
07.08.2019 11:15 - 14:15 bewolkt 30-70%, 24-25 °C, Wind 3-4 SW
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5.2 Allgemeine Charakterisierung

Die Zauneidechse besiedelt offene, warmebeglinstigte Habitate auf trockenem Substrat mit
kleinraumiger Mosaikstruktur. Typisch sind Lebensrdume mit reich strukturierter und dichter,
aber nicht vollstandig geschlossener Krautschicht, die eine mittlere Vegetationshéhe und
Vegetationsbedeckung aufweist. Haufig werden halboffene Landschaftsrdume sowie Grenz-
bereiche zu Gehdlzen oder Waldern besiedelt, die Schutz vor zu hohen Temperaturen bie-
ten. Wichtig sind fur die Zauneidechse Kleinstrukturen, wie Totholz und Altgrasbesténde als
Sonnplatze sowie trockene Erdspalten, Nagetierbauten oder vermoderte Baumstubben als
Nachtverstecke und Uberwinterungsquartiere. Es miissen zudem unbewachsene Teilflachen
mit geeigneten Eiablageplatzen in lockerem, grabbarem Substrat vorhanden sein (BLANKE
2010).

Die Zauneidechse besiedelt in Nordwestdeutschland ausschlie3lich Sandbdden, insbeson-
dere auf vegetationsarmen und sonnigen Béschungen (Eisenbahndamme, Wegrander), aber
auch Sandgruben, Waldrander, Heiden und trockene Ruderalfluren (PoDLOUCKY 1988). Die
Art ist in Nordwestdeutschland nur sehr llckig verbreitet (GUNTHER 1996, PODLOUCKY 1988)
und gilt als sehr spezialisierte Art von Trockenbiotopen, wahrend sie im Suden viel weiter
verbreitet ist und auch andere Lebensrdume besiedelt (BLANKE 2004, NOLLERT 1989). Die
Lebensraumanspriiche der Zauneidechse sind sehr komplex, da die Art Hohlrdume, offene
Sonnenplatze und hohe Vegetation kleinrGumig nebeneinander nutzt (BLAB et al. 1991,
BLANKE 2004, GLANDT 1979, KOLLING et al. 2008). Ein Sonnenplatz-Habitat ist exemplarisch
in Abb. 14 dargestellt.

S Hohe Vegetation

Beutejagd
Versteck
Thermoregulation

Offener Sonnplatz
N Thermoregulation
Beutejagd
Feinderkennung
Hohlrdume im Gestein

Nachtquartier

Winterquartier (evtl.) ‘ Y & X

Versteck : ! o 2100 e

Thermoregulation 4 i S

Schutz vor ungiinstiger Witterung
¥~

Abbildung 14: Sonnplatz-Habitat der Zauneidechse (aus BLAB ET AL.,1991)

Zauneidechsen fressen fast ausschlie3lich Insekten, insbesondere Kéfer, Heuschrecken und
Raupen, aber auch Spinnen (BLANKE 2004). Die norddeutschen Tiere sind nach der zweiten
Uberwinterung an der Fortpflanzung beteiligt (BLANKE 2004). Das maximale Lebensalter im
Freiland liegt bei 12 Jahren (BLANKE 2004).

Die Aktivitat reicht von April bis September. Zauneidechsen sind tagaktiv, insbesondere in
den Vormittagsstunden. Die Winterruhe wird Ende Marz / Anfang April beendet. Die Mann-
chen zeigen ein ausgepragtes Territorialverhalten und tragen Kommentkampfe (in ritualisier-
ter Weise ohne ernsthafte Verletzungen) aus. Im Mai und Juni erfolgt die Eiablage. Die 8-15
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Eier werden als Klumpen in selbst gegrabenen Erdlochern abgelegt (z.B. BLANKE 2004,
GLANDT 1979, GUNTHER 1996, NOLLERT 1989, PobLoucKy 1988). Die Jungen schlupfen im
Juli/August.

Ortsveranderungen von bis zu 300 m (ausnahmsweise 1200 m) sind nachgewiesen. Allge-
mein ist die Art aber ortstreu und neue Lebensraume werden nur langsam besiedelt, wenn
keine Wanderachsen wie z.B. Bahndamme vorhanden sind (GLANDT 1979, NOLLERT 1989).
So ermittelte NOLLERT (1989) durchschnittliche Wanderstrecken von 10,9 m bei Jungtieren,
36,6 m bei Weibchen und 46,5 m bei Mannchen (max. 333 m). Die meisten Tiere kon-
zentrierten sich aber um die Eiablageplatze. Die durchschnittliche Distanz zwischen Markie-
rungsort und Wiederfangort betrug bei einer Untersuchung von NOLLERT (1989) bei Jungtie-
ren nicht mehr als finf Meter. Ausbreitungen in neue Gebiete erfolgen sehr langsam (das
kann Jahrzehnte dauern) und nur durch wenige Tiere einer Population. Allerdings sind Wan-
derungen von bis zu 400 m durch Einzeltiere belegt (BLANKE 2004).

5.3 Ergebnisse und Bewertung

Wahrend der Untersuchungsdurchgdnge wurden keine Zauneidechsen Lacerta agilis und
auch keine anderen Reptilien, wie beispielsweise Waldeidechsen Lacerta vivipara im Bereich
der Gehdlzreihe auf dem Wall, in der Eichenreihe parallel zum Weg und am nordéstlich lie-
genden Waldrand nachgewiesen.

Die Zauneidechse bendtigt offene, warmebegiinstigte Habitate auf trockenem Substrat mit
kleinraumiger Mosaikstruktur und unbewachsene Teilflichen mit geeigneten Eiablageplat-
zen. Der Geholzwall und die Eichenreihe sind nach fachlicher Einschatzung u.a. wegen des
Mangels an offenen Sonnenplatzen und dem Fehlen von offenen Trockenbiotopen als Eiab-
lageplatz fur die Zauneidechse kaum geeignet. Meist findet man auf dem Gehdlzwall einen
dichten nitrophilen Bewuchs. Insbesondere der Ful3 der Gelandekante ist von einer Eutro-
phierung durch Dingung des umgebenden Maisfeldes betroffen. Ein bodenstandiges Vor-
kommen einer Zauneidechsenpopulation kann hier ausgeschlossen werden. Auch Wander-
bewegungen fiur die Art sind hier nicht zu erwarten, weil der Bestand isoliert inmitten von
intensiv genutzten Ackerflachen liegt.

Aufgrund der Habitatvoraussetzungen wére ein Vorkommen von Zaun- und Waldeidechse
am nordwestlich liegenden Waldrand mdglich. Insbesondere als Wanderkorridor ware der
Waldrand mit den offenen Sandbdden, Hohlrdumen, alten Wurzeln und hoher Vegetation
kleinraumig nebeneinander gut geeignet.

5.4 Artenschutz

Durch die geplante Entlastungsstral3e ist ein Verlust von Lebensraumen und Wanderkorrido-
ren fur die Zauneidechse nicht zu erwarten. Es ist nicht davon auszugehen, dass Individuen
der Art verletzt, getttet oder ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstort werden (8 44
Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG). Weiterhin ist nicht davon auszugehen, dass Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der streng geschiitzten Zauneidechse beschadigt oder zerstoért werden (8 44
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG).

Potenzielle Lebensrdume und Wanderkorridore befinden sich ausschlie3lich am Waldrand
norddstlich des Eingriffsraumes. Hier wurden zwar keine Reptilien nachgewiesen, eine Be-
siedlung durch die Zauneidechse wird aufgrund der Habitatvoraussetzungen jedoch generell
fur moglich gehalten. Ein Storeinfluss durch die geplante Entlastungsstrale auf Reptilien
kann jedoch auch fir diesen Bereich ausgeschlossen werden. Das Stérungsverbot nach §
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44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erweist sich gegeniber Zauneidechsen von nachrangiger Bedeu-
tung; eine Verletzung der Zugriffsverbote ohne vorherige Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist kaum denkbar (SCHNEEWEISS ET AL. 2014).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Verbotstatbestand gemai § 44 (1) Nr.
1 bis 3 BNatSchG i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht gegeben ist. Somit werden keine Vermei-
dungs- und Ausgleichmafl3nahmen hinsichtlich der Zauneidechse notwendig.

6. Flederméause

Im Zuge der Planungen fir eine Erweiterung des 6stlich gelegenen Famila-Marktes wurde
2016 eine Fledermausuntersuchung mit Detektorbegehungen und einem Netzfang durchge-
fuhrt (HIMMEL 2016). Dabei wurde die durch die geplante Entlastungsstralle gequerte Ge-
holzreihe nur stichprobenhaft untersucht, weil diese nicht im direkten Eingriffsbereich des
benachbarten Famila-Marktes liegt. Auf Grundlage der in 2016 erhobenen Fledermausdaten
wird im Folgenden unter Bertcksichtigung der Strukturen eine Fledermaus-Potenzialanalyse
fur die Geholzreihe unternommen. Gestitzt wird diese zusétzlich durch den Einsatz von
Horchkisten, die die Aktivitat von Fledermé&usen im Eingriffsbereich der Entlastungsstral3e
wahrend drei Nachten in 2019 erfasst haben. Da durch Baumfallungen auch Quartiere be-
troffen sein kdnnten, wurde im Vorfeld eine Baumhoéhlenkartierung der Gehoélzreihe durchge-
fuhrt zur Ermittlung des Quartierpotenzials (vgl. Kapitel 2).

6.1 Methode

In drei Nachten zwischen Anfang Juni und Ende September 2019 wurden jeweils eine bzw.
drei Horchkisten an der Geholzreihe aufgestellt (Standorte der Horchkisten siehe Anhang 3).
Die Erfassungstermine und Witterungsbedingungen sind der Tabelle 4 zu enthehmen. Die
Gerate zeichnen Fledermausaktivitaten wahrend der Nacht an einem Standort auf. Bei der
Auswertung wird die Summe der Fledermausaktivitaten wahrend der Laufzeit ermittelt. Sie
beschreibt die Gesamtaktivitat von Fledermé&usen an einem Standort, es kann aber nicht die
Zahl der Tiere abgeleitet werden.

Es wurde der Batlogger A bzw. A+ der Firma Elekon in einer witterungsgeschiitzten Box mit
AulRenmikrofon verwendet. Die Rufaufnahmen erlauben eine Artdiagnose mittels Lautanaly-
se. Die Artansprache unterliegt denselben Einschrankungen wie die Detektormethode ohne
Sichtbeobachtung.

Grol3e und Kleine Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr kénnen auch mit Hilfe
von Lautanalysen akustisch nicht sicher voneinander differenziert werden (SkiBa 2009). Die
Wahrscheinlichkeit der Erfassung und die Sicherheit der Artbestimmung mittels Fledermaus-
Detektor hdngen von der Lautstarke und Charakteristik der Ortungsrufe der einzelnen Arten
ab. Bei den Arten der Gattung Myotis sind genaue Artbestimmungen oft schwierig oder sogar
unmaglich, weil die Tiere sehr @hnliche Rufe haben (SkiBa 2009) und wegen ihrer umher-
streifenden Jagdweise in vielen Fallen nur kurz gehért werden kénnen, solche Kontakte wer-
den als Myotis spec. verzeichnet. Langohren (Gattung Plecotus) kdnnen aufgrund der gerin-
gen Lautstarke der Rufe mit dem Fledermaus-Detektor nur aus unmittelbarer Nahe (wenige
Meter) wahrgenommen werden (LIMPENS & ROSCHEN 1995), so dass akustische Nachweise
in der Regel unterreprasentiert sind.
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Tabelle 4: Erfassungstermine Flederméuse und Witterung

Datum Temperaturverlauf, Witterung
04.06.2019 | 23°C - 20°C, maRiger Wind, in Béen auffrischend
10.08.2019 | 20°C (17°C) — 15°C (12°C), leichter bis maRiger Wind
13°C — 10°C/11°C (00.00) — 13°C (12°C), nachts (ca. 00.00) aufkommender Regen, der mor-
30.09.2019 .
gens zunimmt, 06.00 Abbau

Die Horchkistendaten wurden mithilfe der automatischen Analysesoftware SONOCHIRO
(Firma BIOTOPE, Frankreich) ausgewertet, die auch Stérgerdusche wie Heuschreckenrufe
aussortiert. Alle kritischen und seltenen Arten wurden manuell nachbestimmt. Das Programm
gibt bei gleichzeitigem Auftreten mehrerer Individuen oder Arten einer Gattung gegebenen-
falls nur ein Individuum an, diese Unschéarfe kann bei der hohen Aktivitdtszahl vernachlassigt
werden. Aulerdem werden manchmal leise oder kurze Rufe des Grol3en Abendseglers
Ubersehen. Da die Kontakte des hoch fliegenden Abendseglers ohne weitere Relevanz fir
das Vorhaben sind, ist auch dieser Fehler fir die Bewertung nicht relevant. Je nach aufge-
zeichneter Ruflange und Rufqualitdt kann gegebenenfalls nur die Gruppenzugehdérigkeit an-
gegeben werden. Bei der Nyctaloid-Gruppe beinhaltet sie im Gebiet Breitfligelfledermaus,
die beiden Abendseglerarten sowie die Zweifarbfledermaus.

6.2 Ergebnisse

Fledermausarten

In der folgenden Tabelle sind die per Horchkiste nachgewiesenen Arten aufgefiihrt.

Tabelle 5: Nachgewiesene Fledermausarten, Gefahrdung und Schutzstatus

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL GG RL D SG FFH
Nds | NLWKN

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * * 88§ \Y
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 2 k.n.A. * 8§ \%
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 2 k.n.A. \Y, 8§ \%
cf. Kleinabendsegler Nyctalus cf. leisleri 1 Eher D D 8§ \%
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 2 k.n.A. G 8§ \%
cf. Bechsteinfledermaus Myotis cf. bechsteinii 2 2 k.n.A. 2 8§ /v
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 3 * 8§ vV
Myotis spec.

Braunes/Graues Langohr* Plecotus auritus/austriacus* 2/2 |3/2kn.A.| V/V | 88/88 | IV/IV

Legende:

RL Nds = Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Saugetiere, Stand 1991 (HECKENROTH 1993)

GG NLWKN = aktuelle fachliche Einschatzung des Gefahrdungsgrades in Niedersachsen durch NLWKN (Stand Juni 2009
und Entwurf 2010). In: Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen. (K.n.a. = keine neuen Angaben)

RL D = Rote Liste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2009)
88§ = streng geschiitzt nach BNatSchG
FFH = Arten aus Anhang Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Gefahrdungskategorien:

1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, R = extrem
selten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * ungefahrdet

* mit dem Detektor sind die Arten nicht zu unterscheiden
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Der Nachweis des Kleinabendseglers ist aufgrund der kurzen Rufaufzeichnungen unsicher
(cf.), mit seinem Vorkommen ist zu rechnen. Die Bechsteinfledermaus ist akustisch ohne
Sichtung in der Regel nicht eindeutig determinierbar. Ihr Vorkommen wurde durch Fang ei-
nes Mannchens im dstlich benachbarten Wald eindeutig nachgewiesen (HIMMEL 2016). Wei-
terhin gab es nicht auf Artniveau bestimmbare Myotis-Kontakte, bei denen es sich auch um
Wasser- und Bartfledermaus handeln kann. Der Fang mehrerer Wasserflederméause inklusi-
ve eines Jungtiers im Juli 2016 lassen Quartiere dieser Art im Umfeld vermuten. AuRerdem
wurde in derselben Fangnacht morgens ein Mannchen der Grof3en Bartfledermaus nachge-
wiesen. Die beiden Langohrarten Braunes und Graues Langohr sind akustisch nicht zu un-
terscheiden. Im Juli 2016 wurden mehrere Braune Langohren gefangen, darunter ein laktie-
rendes Weibchen. Zusétzlich wird zumindest vereinzelt mit dem Vorkommen des Grof3en
Mausohrs gerechnet, das 2016 bei der Detektoruntersuchung festgestellt wurde.

Festgestellte Aktivitaten

Die folgende Tabelle gibt das Ergebnis der Horchkisten aus den drei Erfassungsnachten an
dem Geholzstreifen wieder. Es wird jeweils die Gesamtzahl der Kontakte einer Art bzw. Ar-
tengruppe fir eine Horchkiste aus einer Nacht dargestellt. Eine stundengenaue Aufstellung
der Ergebnisse findet sich in Anhang 2. Die genauen Standorte sind in der Karte in Anhang 3
verzeichnet. Verhorte Sozialrufe (S) stehen in Klammern, wenn sie gleichzeitig mit Ortungs-
rufen desselben Individuums aufgezeichnet wurden. Teilweise wurden Sozialrufe ohne Or-
tung aufgezeichnet und sind dann gesondert dargestellt. Auch wenn Sozialrufe ohne Ortung
von Rauhhautfledermaus und Abendsegler aus dem Quartier abgegeben werden kdnnen,
durfte es sich bei den erfassten um fliegende Individuen handeln. Die tieferfrequenten Sozi-
alrufe sind uUber gré3ere Distanzen horbar als die Ortungsrufe.

Tabelle 6: Ergebnis der Horchkistenerfassung (Ubersicht)

Nr. 04.06. 10.08.-1 10.08.-2 10.08-.3 30.09.-1 30.09.-2 30.09.-3 Summe
Datum 04.06.19 10.08.19 10.08.18 10.08.19 30.09.19 30.09.19 | 30.09.19
Damm, Bei H1 im Bei H1 im
. Trasse Trasse Trasse Trasse
Standort Mikro Nordseite | Sidseite Osten, Nordseite | Sidseite Osten,
nach SO Sldseite Nordseite
Laufzeit 21.45- 21.00- 21.00- 21.00- 18.00- 18.00- 18.00-
05.00 06.00 06.00 06.00 06.05 06.10 06.00
Gesamt 249 293 178 216 267 195 166 1564
Ab 16 11 11 14 29 23 31 135
xKI 1 - - 1 - - 2 4
9 (+1S)
Ny - 2 - 1 1 - 14
1xNy S
Br 55 26 19 5 - - - 105
Nyc 66 11 15 25 - 1 3 121
96 (+2S) | 64 (+85S)
w 63 239 118 (+ 1S) | 161 (+ 4S) | 163 (+ 2S) 907
2 XZw 1Zw S
29 59 (+4S) | 53 (+39) 50 (+4S)
Ra 4 8 7 216
1Ras 1Ras 1RasS 3Ras$sS
3 . .
Ra/zw 4 - - 1 i 1PiS 7Pi S 18
2Pi S
1
My 1 3 2 7 12 5 32
1 xMy
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xBe - - - - - 2 -
1

Fr - - - - - -

1 xFr
La 1 - 2 - 2 1 -
sp 2 - - - - - -
Nr. 04.06. 10.08.-1 10.08.-2 10.08-.3 30.09.-1 30.09.-2 30.09.-3
Legende: Pi = Pipistrellus spec. (Zwerg- oder Rauhhautfledermaus)
Ab = GrolRer Abendsegler Ra = Rauhhautfledermaus
Be = Bechsteinfledermaus sp = Fledermaus spec.
Br = Breitfllgelfledermaus w =Zwergfledermaus
Fr = Fransenfledermaus
Kl = Kleinabendsegler
La = Langohr (Braunes / Graues) X = Artdiagnose nicht eindeutig (cf.)
My = Art der Gattung Myotis Ra / Zw = Rauhhaut- oder Zwergfledermaus (iberschneidender
Ny = Nyctalus spec. (GroRer oder Kleinabendsegler) Frequenzbereich)
Nyc = Nyctaloid (Nyctalus spp., Breitfligel- oder Zweifarbfleder- S = Soziallaute (Triller bei Zwerg- und Rauhhautfledermaus,
maus) auBerdem Nyctalus)

Die am haufigsten festgestellte Art ist die Zwergfledermaus, gefolgt von der Rauhhautfle-
dermaus. Letztere erreicht die groRte Nachweisdichte im September wahrend der Migration.
Bei den Sozialrufen der Pipistrellen handelt es sich zumindest teilweise um Balzrufe, wenn
sie wiederholt abgegeben werden. Sie wurden vor allem von der Horchkiste im Osten ver-
zeichnet. Der weitraumig agierende Grol3e Abendsegler ist regelmafig vertreten und erreicht
ebenfalls seine hdchste Nachweisdichte im Herbst wéhrend der Migration dieser weit wan-
dernden Tiere. Es ist auch méglich, dass GroRRe Abendsegler in der Region Uberwintern. Mit
dem vereinzelten Vorkommen des Kleinabendseglers ist zu rechnen. Die gebaudebewoh-
nende Breitfligelfledermaus hat ihr Hauptaufkommen im Sommer zur Wochenstubenzeit.
Eindeutige Nachweise gab es Ende September nicht mehr. Myotiskontakte wurden im Som-
mer nur vereinzelt registriert, die meisten Kontakte gab es in der Erfassungsnacht Ende Sep-
tember, wenn die Tiere zwischen Sommer- und Winterhabitaten wechseln. Von den akus-
tisch schwer nachweisebaren Langohren mit ihrem Flistersonar gab es einzelne Nachweise
sowohl im Sommer als auch Herbst.

6.3 Potenzialanalyse: Fledermaus-Funktionsraume

Quartiere (siehe auch Anhang 4)

Grundlage fir die Feststellung des Quartierpotenzials ist die Baumhdhlenkartierung. Es wur-
den im Gehdlzstreifen 3 Baume mit Hohlenstrukturen festgestellt, die alle dstlich und in eini-
ger Entfernung zum geplanten Eingriff (Trassenfiihrung) liegen. Da selbst im laublosen Zu-
stand nicht immer alle Quartierstrukturen vom Boden aus erfasst werden kénnen, wurden in
3 Erfassungsnachten Horchkisten im Eingriffsbereich postiert (vgl. 6.1 und Anhang 3). Die
Auswertung der Daten hat keine Hinweise auf Quartieraktivitaten auf der geplanten Eingriffs-
flache ergeben. Vereinzelt wurden Sozialrufe der Pipistrellen Zwerg- und Rauhhautfleder-
maus registriert, die als Balzrufe interpretiert werden. Die meisten wurden von der dstlichen
Horchkiste bei H6hlenbaum 1 erfasst, wie in der Karte in Anhang 4 als Balzterritorium der
Zwergfledermaus und potenzielle Balz Rauhhautfledermaus dargestellt ist. Allerdings wird
aus Anzahl und Verteilung der Rufe geschlossen, dass es sich nicht um das Zentrum eines
Balzterritoriums bzw. ein Paarungsquartier handelt. Wahrend die Zwergfledermaus aus-
schlielich im Flug balzt, ruft die Rauhhautfledermaus sowohl aus dem Quartier heraus oder
im Flug. Die Lage der entsprechenden Quartiere kann nicht lokalisiert werden, sie kdnnten in
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der Geholzreihe dstlich vom geplanten Durchbruch oder fir die Rauhhautfledermaus auch
am 0Ostlich benachbarten Waldrand liegen.

Jagdhabitat (siehe auch Anhang 4)

Der Gehdlzstreifen dient als Jagdhabitat vor allem fir die Zwergfledermaus. Eine Wochen-
stubengesellschaft der Zwergfledermaus wird im Umfeld erwartet, was auch der Fang von 3
laktierenden Weibchen und 2 Jungtieren im 6stlichen Wald im Juli 2016 (siehe Gutachten
von HIMMEL, 2016) bestatigt. Im weiteren Umfeld wird auch eine Wochenstubengesellschaft
der Breitflugelfledermaus vermutet. Die Junierfassung hat kurzfristige Jagdaktivitaten dieser
gebaudebewohnenden Art aufgezeichnet, die sich lUber die ganze Nacht erstrecken. Spater
im Jahr sinkt ihr Anteil an den Aktivitaten merklich. Die Rauhhautfledermaus ist wahrend des
Sommers im Geholzstreifen prasent, ihre registrierten Aktivitdten sind am hochsten im Sep-
tember. Im Ostlich angrenzenden Wald liegen Paarungsquartiere dieser weit ziehenden Art.

Der GroRe Abendsegler wurde regelmalig und auch bei kurzfristigen Jagdaktivitdten erfasst.
Im &stlichen angrenzenden Wald wurde 2016 ein Paarungsquartier des Grof3en Abendseg-
lers festgestellt. Der groRraumig agierende Grole Abendsegler jagt vor allem abends und
morgens im Umfeld des Quartiers, die Aktivitat lasst sich aber nicht auf den Gehdlzstreifen
als Jagdhabitat eingrenzen.

Es gab einzelne Nachweise des Langohrs, das bei einer akustischen Erfassung in der Regel
unterreprasentiert ist. Potenziell dient der Geholzstreifen zumindest zeitweise Langohren als
Jagdhabitat.

Die erfassten Myotiskontakte lassen nicht darauf schlieRen, dass der Gehdlzstreifen als
Hauptjagdhabitat fur verschiedene Myotis-Arten dient, wenngleich vereinzelte Jagdaktivitaten
zumindest zeitweise oder im Transfer zwischen Jagdhabitaten zu erwarten sind. Es wird an-
genommen, dass der dstliche Wald als potenzieller Quartierstandort und das grof3e nord-
westliche Waldgebiet schwerpunktmaflig als Jagdhabitat dienen.

Potenzielle FlugstraRen (siehe auch Anhang 4)

Aus den erfassten Daten wird abgeleitet, dass der Gehdlzstreifen als potenzielle Flugstrafl3e
fur Zwerg- und Rauhhautfledermaus, Langohren sowie Myotis-Arten zwischen dstlich gele-
genen Quartierstandorten und dem nordwestlichen grol3en Waldgebiet als Hauptjagdhabitat
dient. Auch die Breitfligelfledermaus orientiert sich an der Geholzreihe in Ost-West-
Richtung. Aktivitaten verteilen sich auf den ndrdlichen und sudlichen Saum.

Es wird vermutet, dass ein Grof3teil der Transferflige zwischen den genannten Funktions-
raumen insbesondere fir die stark strukturgebunden fliegenden Myotis-Arten und Langohren
auch innerhalb und entlang der Waldréander des 6stlich gelegenen Waldes erfolgen, so dass
sich Transferflige auf mehrere Strukturen verteilen.

6.4 Auswirkungen des Vorhabens

Der Gehdlzstreifen, der von der Stral3entrasse gequert werden soll, stellt eine mégliche Ver-
bindungsstruktur zwischen einem wertvollen Fledermaushabitat mit Quartierstandorten am
Stadtrand im Osten und einem nordwestlich angrenzenden grol3en Waldgebiet dar.

Auswirkungen auf Quartiere

Baumrodungen kdonnen zum Verlust von Fledermausquartieren fuhren. Auf3erdem kann es
bei einer Quartierzerstérung zu Individuenverlusten von anwesenden Fledermausen kom-
men. Auch im Sommer senken die Tiere je nach Witterungsbedingungen ihre Kérpertempe-
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ratur wahrend des Tagesschlafes mehr oder weniger ab (Torpor) zu Lasten ihrer Reaktions-
fahigkeit. Besonders drastisch wird der Stoffwechsel wahrend des Winterschlafs herunterge-
fahren und die Tiere sind dann hilflos.

Im geplanten Trassendurchbruch wurden keine Hohlenb&ume identifiziert und die Horchkis-
tenerfassung hat keine Hinweise auf Quartieraktivitaten in diesem Bereich erbracht.

Auswirkungen auf Jagdhabitate

Durch Baumrodungen und Versiegelung kann es zum Verlust von Jagdhabitat kommen. Die
Erheblichkeit des Verlustes ist abh&ngig von der Wertigkeit des Jagdhabitats und der Grof3e
des Eingriffs. Der als Jagdhabitat identifizierte Gehdlzstreifen dient als wochenstubennahes
Jagdhabitat vor allem der Zwerg- und Breitflligelfledermaus und wird von der Rauhhautfle-
dermaus vor allem wahrend der Migration genutzt. Fur alle genannten Arten wird keine er-
hebliche Beeintrachtigung des Jagdhabitats erwartet aufgrund des kleinen Flachenverlustes.
Potenziell jagt hier auch das engraumig agierende Langohr. Aufgrund der Struktur wird er-
wartet, dass glnstigere Jagdhabitate im benachbarten 6stlichen und westlichen Wald existie-
ren und somit ebenfalls keine erhebliche Beeintrachtigung von Nahrungshabitat erwartet
wird.

Auswirkungen auf Flugstraf3en

FlugstralRen kdnnen beeintrachtigt werden, wenn Leitlinien zerstort werden.

Durch Geholzrodung entsteht eine Liicke in der Leitstruktur der potenziellen FlugstralRen am
nordlichen und stdlichen Gehélzsaum. Zwerg- und Rauhhautflederméuse sowie Breitfliigel-
fledermaus sind aufgrund ihres Flugverhaltens ohne Einschrankung in der Lage, die geplan-
te Trasse auf ihren Flugwegen zu queren, so dass eine Barrierewirkung nicht zu erwarten ist.

Myotis-Arten und Langohren zeichnen sich durch ein stark strukturgebundenes Flugverhal-
ten aus. Es wird aufgrund der geplanten Breite der Trasse erwartet, dass auch diese Indivi-
duen weiterhin ihren bekannten Flugrouten folgen kdnnen und eine Barrierewirkung nicht
eintritt. Diese Einschatzung wird auch daraus abgeleitet, dass westlich des Gehélzsaumes
im Verlauf der potenziellen FlugstralRe die vorhandene StralRe (Westring) gequert werden
muss, um in das angrenzende Waldgebiet zu gelangen. Auch die vermuteten Transferfliige
im Ostlichen Wald bzw. Waldrand nach Norden bzw. Nordwesten beinhalten eine Stral3en-
guerung des Westrings.

Kollisionen

Ein Kollisionsrisiko ist grundsatzlich fir alle vorkommenden Arten auf Transferfligen und bei
Jagdaktivitaten in unterschiedlichem Ausmal’ durch den Verkehr auf der neuen StralRenfih-
rung im Bereich der Gehdlzreihe wahrend der aktiven Zeit mdglich. Langohren und Myotis-
Arten zeichnen sich durch ein strukturgebundenes Flugverhalten aus. In der Risikoeinstufung
nach BMVBS (2011) wird ihnen hohe bzw. sehr hohe Disposition gegeniber Kollisionsgefah-
ren zugeschrieben. Die Hohe des Kollisionsrisikos h&ngt aul3er von Flugverhalten und Aktivi-
tatsdichte der jeweiligen Fledermausart auch von Verkehrsfaktoren wie Verkehrsaufkommen
und -geschwindigkeit ab. In der Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belan-
ge bei Stralenbauvorhaben in Schleswig-Holstein ,Fledermause und Stralenbau® ist bei
StralRen mit einer gefahrenen Geschwindigkeit < 50 km/h in der Regel nicht mit einer arten-
schutzrelevanten Erhohung des Kollisionsrisikos tUber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu
rechnen (LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).
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Wenn es sich bei der Entlastungsstrafe um eine innerértliche Stra3enfihrung handelt mit
einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h, wird nicht mit einer erhdhten Kollisionsge-
fahrdung fur Fledermause gerechnet, zudem die Gehdlzquerung sich unmittelbar vor der
Einmindung in einen geplanten Verkehrskreisel befindet.

6.5 Artenschutz

Alle Fledermausarten werden in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt und zahlen zu den
besonders und streng geschutzten Arten. Sie unterliegen somit den Schadigungs- und St6-
rungsverboten des 88 44 Abs. 1 BNatSchG, die bei einer Zerstérung von Quartieren zum
Tragen kommen.

Nahrungs- und Jagdreviere sowie Wanderkorridore sind nicht in den Schutz des § 44
BNatSchG einbezogen (SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE, 2011), es sei denn, sie sind fur
die Fortpflanzung der Art unerlasslich. Ein Verlust von Fledermausjagdhabitaten ist im Rah-
men der Eingriffsregelung auszugleichen.

Prifung des Totungs- und Schadigungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 u. 3 BNatSchG)

Im geplanten Trassendurchbruch gibt es keine Hohlenbdume und keine Hinweise auf Quar-
tieraktivitaten, so dass keine baubedingte Tétung von Flederméausen und keine Schadigung
von Fortpflanzungsstatten zu erwarten sind. Wenn es sich bei der Entlastungsstrale um eine
innerdrtliche StralRenfiihrung handelt mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h,
wird nicht mit einer erhohten Kollisionsgefahrdung fur Flederméuse gerechnet.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 1 u. 3i. V. m Abs. 5 BNatSchG ist nicht gegeben.
Prifung des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen der Fledermausfauna sind wahrend der Bauphase und auch wahrend der Be-
triebsphase der Entlastungsstrafl3e nicht zu erwarten. Es wird aufgrund der geplanten Breite
der Trasse erwartet, dass die Individuen weiterhin ihren bekannten Flugrouten folgen kénnen
und eine Barrierewirkung nicht eintritt.

Es ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht
berthrt wird.

7. Zusammenfassung / Artenschutz

Die sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1-3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergebenden Verbotsbestande
wurden in den Kapiteln 3 - 6 fir die einzelnen Tiergruppen abgearbeitet. In diesem Kapitel
werden die artenschutzrechtlichen Belange zusammengefiihrt. Die notwendig werdenden
Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen sind in der Tabelle 7 dargestellt.

Prifung des Totungs- und Schadigungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 u. 3 BNatSchG)

Im Bereich des geplanten Trassendurchbruchs gibt es keine H6hlenbaume und keine Hin-
weise auf Quartieraktivitdten, so dass keine baubedingte T6tung von Flederm&ausen und kei-
ne Schadigung von Fortpflanzungsstatten dieser Art zu erwarten sind. Auch eine Totung o-
der Schéadigung von Fortpflanzungsstatten der Zauneidechse und des Hirschké&fers kdnnen
mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Bereich des geplanten Bauvorhabens befindet sich eine Fortpflanzungsstéatte des Blut-
hanflings (RL 3), fur den eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung vorzunehmen war
(siehe auch Artenschutzblatt ,Bluthanfling“ in Anhang 1). Diese Priifung ergab hinsichtlich
des Totungsverbotes gemald § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, dass es nicht zu baubedingten To-
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tungen des Bluthanflings und auch nicht zur Tétung anderer Brutvogelarten kommen wird,
wenn die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Vogel erfolgt (Vcerl). Die Schadi-
gung einer Fortpflanzungsstatte des Bluthanflings ist durch die Vorgezogene Ausgleichs-
maflnahme CEF1 vollstandig kompensierbar (siehe Tab. 7 und Kap. 3).

Tabelle 7: Vermeidungs- und Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

MaRnahme / Zielart Beschreibung der ArtenschutzmafRnahmen
Vcerl | Baufeldfreimachung Um die Totung von Brutvdgeln nach § 44 Abs. 1 (1)
Brutvogel BNatSchG zu verhindern, ist die Baufeldfreimachng nur in der

Zeit aul3erhalb der Brutphase vom 1. Oktober bis 28. Februar
vorzunehmen (s. § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG).

CEF1 | Bruthabitat und Nah- Es ist eine Geblsch-Pflanzung im nahen Umfeld des Ein-
rungsraum fir Bluth&nf- griffsraumes vorzunehmen (nicht unmittelbar an der Entlas-
ling tungsstralBe und im Bereich von Wegen).

Brutvogel, hier Bluthanf- Anlegen einer blltenreichen Flache durch Ansaat spezieller
ling Blihmischungen und Pflege (Mahd alternierend auf Teilfl&-
chen)

Es wird erwartet, dass mdgliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen
mit Fahrzeugen aufgrund der geringen zugelassenen Geschwindigkeit innerhalb von Sied-
lungen nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgehen. Sie stellen dann kei-
nen Verbotstatbestand dar.

Der Verbotstatbestand gemafR: 8 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5)
BNatSchG ist nach Verwirklichung der Vermeidungsmalnahme Vcgel und der Ausgleichs-
mafnahme CEF1 nicht gegeben.

Priafung des Storungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wahrend der Bauarbeiten werden akustische und visuelle Stdrreize durch Baumaschinen
und Baufahrzeuge sowie durch die Bauarbeiter selbst ausgeltst, die eine Scheuchwirkung
auf einzelne Tierarten ausiiben kénnen. Fur die nachgewiesenen Arten im Plangebiet ist
eine erhebliche Beeintrachtigung, die mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen einhergeht, nicht zu erwarten, zumal die Stérung nur von kurzer
Dauer ist.

Betriebsbedingte Stérungen: Hierzu sind samtliche im Bereich des Plangebietes moglichen
Storwirkungen wie PKW-Verkehr, Radfahrer und FuRganger zu zahlen. Eine Stérung von
Zauneidechsen- und Hirschkaferpopulation kann mit hoher Sicherheit ausgeschlossen wer-
den, weil im Bereich des geplanten Eingriffs keine Nachweise dieser Arten erzielt wurden
und auch nicht zu erwarten sind. Die betriebsbedingten Stérungen durch die Entlastungs-
stralRe sind hinsichtlich der Brutvogel als unerheblich einzustufen, weil es sich bei den nach-
gewiesenen Vogeln um Arten des Siedlungsraumes handelt, die wenig stérempfindlich sind.
Es wird aufgrund der geplanten Breite der Trasse erwartet, dass die Flederméuse weiterhin
ihren bekannten Flugrouten folgen kdnnen und eine Barrierewirkung nicht eintritt.

Es ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand gemald § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
durch das Vorhaben nicht berihrt wird.

Fazit

Dem Vorhaben steht aus artenschutzrechtlicher Sicht nichts entgegen, wenn die Vermei-
dungsmafinahme Vceel und die Vorgezogene Ausgleichsmalinahme CEF1 ergriffen werden.
Die Totungs- und Schéadigungsverbote sowie das Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
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BNatSchG i. V. m Abs. 5 BNatSchG werden durch das geplante Vorhaben somit nicht be-
rahrt.
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Anhang 1: Artenschutzblatt ,,Bluthéanfling“

Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Européische Vogelart: ja
EU-Vogelschutzrichtlinie — Anhang 1-Art: nein
Streng geschiitzt? nein

1 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: 3  Niedersachsen: 3 Art im Wirkraum: nachgewiesen

Erhaltungszustand Niedersachsen: ungunstig
Kurzbeschreibung der Art:

Der primére Lebensraum des Bluthénflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa
Magerrasen in Verbindung mit Hecken und Strauchern, aber auch Wacholderheiden, Wein-
berge oder Anpflanzungen von Jungfichten. Im Siedlungsraum findet man ihn in Garten und
Parks, aber auch in Kiesgruben oder an Gleisanlagen. Nach Flade (1994) ist der Bluth&énf-
ling Leitart der Dorfer mit Iandlich-bauerlichem Charakter, der Trocken- und Halbtrockenra-
sen, nicht verheideter Kahlschlage und Fichtenschonungen sowie der Sand- und Kiesgru-
ben. Von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen als Nahrungsha-
bitate und strukturreiche Geblsche oder junge Nadelbaume als Nisthabitate (SUDBECK ET
AL. 2005). Als Freibruter baut der Bluthanfling sein Nest in dichten Hecken und Blschen,
selten baut er Bodennester in Gras- oder Krautbesténden. Er ist Einzelbruter, britet aber
auch in Kolonien.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet / Verbreitung

Am Geholzstreifen auf dem Gelandewall wurden bis zu vier Individuen des Bluthanflings
nachgewiesen. Eine Brut der Art wird im Bereich des geplanten Durchbruchs fiir die Entlas-
tungsstralRe vermutet, weil hier ein Bluthanfling-Weibchen warnte und spater Jungvdgel dort
angetroffen wurden.

Der Bluthanfling ist in Europa weit verbreitet. Die Bestande der Art werden auf 17,6 — 31,9
Mio. Brutpaare geschatzt (Bird Life International 2015). Die europaischen Bestande sind
von 1980 bis 2009 nach anfangs starken Schwankungen um etwa 60 % zurlickgegangen
(PECBMS 2011). Fur Deutschland wird der Bestand auf 125.000 — 235.000 Reviere (GE-
DEON ET AL. 2014) und in Niedersachsen wird der Bestand auf 16.000 — 28.000 Reviere ge-
schétzt (KRUGER ET AL. 2014).

Gefahrdung / Empfindlichkeit gegentber Storeinwirkungen

Die wichtigsten Grinde fir den Riickgang der Art sind Habitatverlust und Nahrungs-
schwund aufgrund der Intensivierung der Agrarwirtschaft, des Pestizideinsatzes, der Ver-
siegelung von Wegen, der Beseitigung von Hecken und Gebiischen und der Verlust von
mageren Ruderalflachen und Randstreifen (BAUER ET AL. 2005).

Die Arbeitshilfen ,Vdgel und Strallenverkehr (GARNIEL ET AL. 2010) hat speziell fur die Pla-
nungspraxis sechs Gruppen voneinander abgegrenzt, denen eine Vielzahl mitteleuropai-
scher Arten abhangig von ihrer Empfindlichkeit gegentiber verkehrsbedingten Stérungen
zugeordnet wurde. Der Bluthéanfling wurde laut der Arbeitshilfe der folgenden Gruppe zuge-
ordnet.

Gruppe 4: Arten mit schwacher La&rmempfindlichkeit

Zur Gruppe 4 gehoren Arten mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegen
StraBenverkehrslarm. In dieser Gruppe befinden sich weit verbreitete Singvogelarten, deren
raumliches Verbreitungsmuster an Straen gut dokumentiert ist.
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Europaische Vogelart: ja
EU-Vogelschutzrichtlinie — Anhang 1-Art: nein
Streng geschiitzt? nein

Als weiteres Kriterium hinsichtlich der Empfindlichkeit gegentber Stéreinflissen wurde die
Effektdistanz fiir die einzelnen Vogelarten ermittelt (GARNIEL ET AL. 2010). Als Effektdistanz
wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StraRen auf die
raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmen-
ge unabhéngig.

Effektdistanz Bluthanfling = 200 m

Mit einer Effektdistanz von 200 m gehdrt der Bluthanfling ins Mittelfeld. Er besiedelt zwar
auch Siedlungen, bevorzugt (dort) jedoch eher ungestorte Bereiche.

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der
Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit kann eine Tétung von Individuen voll-
standig vermieden werden. Es ist nicht auszuschliel3en, dass es zur Zerstérung einer Fort-
pflanzungsstatte des Bluthanflings bei Planumsetzung kommt. Deshalb sind vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen notwendig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen: ja
Vceel: Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit

X] CEF-MaRnahmen erforderlich: ja

CEF1: Geblsch-Pflanzung als Bruthabitat fir den Bluthanfling und
Anlage sowie Pflege eines Saumstreifens als Nahrungshabitat fir den

Bluthanfling.
Zugriffsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da sich eine Storung immer nur auf die Arten des Eingriffsumfeldes beziehen kann und der
Bluth&nfling inmitten des Eingriffsraumes britete, sind keine erheblichen Stérungen fir die-
se Art durch das Vorhaben zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Anhang 2: Ergebnis der Horchkisten (Fledermause)
Nr. 04.06. 10.08.-1 10.08.-2 10.08-.3 30.09.-1 30.09.-2 30.09.-3
Datum 04.06.19 10.08.19 10.08.18 10.08.19 30.09.19 30.09.19 30.09.19
Detektor Batlogger A | Batlogger A | Batlogger A | Batlogger A | Batlogger A | Batlogger A | Batlogger A
Standort Damm, Trasse Nord- | Trasse Sud- Bei H1im Trasse Nord- | Trasse Sud- Bei H1im
Mikro nach seite seite Osten, Sid- seite seite Osten, Nord-
SO seite seite
Laufzeit 21.45-05.00 | 21.00-06.00 | 21.00-06.00 | 21.00-06.00 | 18.00-06.05 | 18.00-06.10 | 18.00-06.00
Gesamt 249 293 178 216 267 195 166
19.00-20.00 Ab (7) Ab (6) Ab (9)
Zw (41) Zw (20, >2) Zw (11)
Ra (2) Ra (2) xKI (1)
Ra (3)
20.00-21.00 / / / Zw (62 (22, 2 Zw (33) Zw (21, 22, 3
S) Ab (8) S)
Ab (10) My (1) Ab (17)
My (2) Ra (4) Nyc (2)
Ra (4) Ra (2)
Ra/zZw (1)
21.00-22.00 / Zw (55) Zw (2) Ab (1) Zw (24) Ab (5) Ab (5)
Zw (5 Ab (6) Zw (14) Zw (16,15)
Ra/Zw (2) My (4) Ra (16)
Ra (13) xBe (1) My (3)
My (1) Ra (10)
La (1)
22.00-23.00 Ab (4) Zw (28, 2 3) Zw (14) Zw (79, 2) Zw (5) Ra(13,1S) | zw(7,39)
Br (8) Ra (1) Ra (3) Ab (6) Ra (7) PiS (1) ZwS (1)
Zw (13 ) Ab (3) Ab (2) Ra (2) Ra S (1) Zw (4) Ra (8)
xKI (1) Br(2) Ny (2) Br(2) Ny (1) Ny (1) xKI (1)
xNy S (1) Nyc (1) Br(2) xKI (1) My (1) Nyc (1) Nyc (1)
La (1) Nyc (2) My (3) PiS (1)
23.00-24.00 Br(22) Zw (31) Zw (29, 15) Zw (23) Ra (9) Zw (5, 15) Ra (7)
Nyc (17) Nyc (3) Ab (5) My (1) Zw (5) Ra (5) RaS(2)
Zw (5) Br (4) Nyc (5) Ab (4) xZw (2) Zw (4,15)
Ny (2,15) Ab (3) Ra (4) Nyc (9) Pi S (1)
Ra (10) Ra (2) Br (4) Ra (5)
Ab (2) My (1) La (1)
00.00-01.00 Sp (2) Zw (42) My (1) Zw (11) Zw (23) Zw (15) Zw (3)
Nyc (22, 2 2) Br (14) Zw (19) Nyc (3) Ra(17,22,2 | Ra(l1,1S) Ra (5)
Br (6) Nyc (3) Br (8) Br(2) S) RaS(1) Pi S (2)
Zw (4) Ab (4) Ab (4) Ab (1) XBe (1) My (1)
Nyc (5) My (2) My (1)




®
—

B-Plan Nr. 166 unter Berlcksichtigung der Entlastungsstral3e Anhang
01.00-02.00 | Ra(6,+159) Zw (16) Zw (9) Zw (8,159) Zw (1) Zw (4,19) Ra(7,459)
Ra S (1) Nyc (3) Br (2) Nyc (8) Ab (4) Ra (3) Zw (1)
Br (5) Br (4) Nyc (3) La (2) Ab (3)
Nyc (7) My (1)
My (1) xFr (1)
Zw (6)
02.00-03.00 La (1) Br (1) Nyc (2) Zw (11,159) Zw (2) Fr(1) Zw (1)
Nyc (4) Zw (26) Br(2) Ab (1) Ra (1) Zw (1) Ra (1)
Zw (13, 2 2) Ab (1) Zw (22) My (2) Ra S (1)
Ra (2) Nyc (1)
Br(3) xMy (1)
Ra/Zw (1)
03.00-04.00 Nyc (10) Zw (17) Zw (13) Zw (13) | PiS(2) Ra (5, 15) Pi S (3)
Ra (8) Br (1) Br (1) My (1) Ra (6,2 S) Ra (1)
Zw (6) Ra (1) Ra (1) My (1)
Ab (3)
Br (7)
Ny (6)
Ra/zw (1)
04.00-05.00 Ab (7) Zw (20) Zw (9) Zw (7) Ab (1) Ab (1) -
Ny (1) My (2) Br(1) My (1)
Ra (3) Nyc (3)
Nyc (6) Ra/Zw (1)
Zw (16)
Br (4)
Ra/zw (2)
05.00-06.00 / Zw (4) Zw (1) Ab (2) -
Zw (4)
Summe Art / 16 Ab 11 Ab 11 Ab 14 Ab 29 Ab 23 Ab 31 Ab
Gattung 1 xKI 26 Br 2 Ny 1 xKI 1 Ny 1Ny 2 xKI
9 Ny (+15) 11 Nyc 19 Br 5Br 163 Zw (+2S) 1 Nyc 3 Nyc
1xNyS 239 Zw 15 Nyc 25 Nyc 59 Ra (+4S) | 96 Zw (+2S) | 64 Zw (+8S)
55 Br 4 Ra 118 Zw (+1S) | 161 Zw (+4S) 1Ra$ 2 xZw 1Zws
66 Nyc 1+ 1x My 8 Ra 7 Ra 2Pis 53 Ra (+3S) | 50 Ra (+4S)
63 Zw 3 My 1Ra/Zw 3 Ra/Zw 1Ra$ 3Ra$
29 Ra 2la 2 My 7 My 1PiS 7PiS
1SRa 2la 12 My 5 My
4 Ra/Zw 2 xBe
2sp 1+1xFr
1My 1la
1la
Nr. 04.06. 10.08.-1 10.08.-2 10.08-.3 30.09.-1 30.09.-2 30.09.-3
Legende:

Ab = GroRRer Abendsegler
Be = Bechsteinfledermaus
Br = Breitfllgelfledermaus
Fr = Fransenfledermaus
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Kl = Kleinabendsegler

La = Langohr (Braunes / Graues)

My = Art der Gattung Myotis

Ny = Nyctalus spec. (GroRer oder Kleinabendsegler)

Nyc = Nyctaloid (Nyctalus spp., Breitfligel- oder Zweifarbfledermaus)
Pi = Pipistrellus spec. (Zwerg- oder Rauhhautfledermaus)

Ra = Rauhhautfledermaus

sp = Fledermaus spec.

w = Zwergfledermaus

X = Artdiagnose nicht eindeutig (cf.)

Ra / Zw = Rauhhaut- oder Zwergfledermaus (iberschneidender Frequenzbereich)

S = Soziallaute (Triller bei Zwerg- und Rauhhautfledermaus, einmal cf. Nyctalus)
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Anhang 3: Standorte der Horchkisten (Fledermause)

i30.09.-3

10108::3.

04.06.2019: 1 x Horchkiste
10.08.2019: 3 x Horchkiste (Nr. 3 am Sidrand bei Héhlenbaum H1)
30.09.2019: 3 x Horchkiste (Nr. 3 am Nordrand bei H6hlenbaum H1).

Anhang 4: Fledermaus-Funktionsrdume

Fledermaus-Funktionsraume
* potenzielle Balz Rauhhautfledermaus

A Balzterritorium Zwergfledermaus
=== potenzielle Flugstralen (pF1 und pf2)
= == potenzielle Flugstrafen (Varianten)
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